SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 395/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej asudcu Petra Molnira predbezne prerokoval tstavnil staznost
I . N - stipencho advokatkou
JUDr. Tatianou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych  slobdd  uznesenim  NajvysSicho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 1 Cdo 98/2019 z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost || N | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sGdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud®)

bola 18. decembra 2019 doru¢ena ustavna staznost || G T
. B B (dalej len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 98/2019 z25. septembra 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako zalobca v konani
vedenom na Okresnom stde Cadca (dalej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 7 Cpr 2/2015
domahal urCenia neplatnosti pisomného napomenutia proti Kysucke; nemocnici
s poliklinikou Cadca (dalej len ,,zalovana“). Okresny std rozsudkom &. k. 7 Cpr 2/2015-104
z 10. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) zamietol Zalobu staZovatela
a zaviazal ho nahradit’ Zalovanej trovy konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze staZovatel’ nepreukdzal naliehavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti
pisomného upozornenia podla v tom case platného a ti¢inného § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sadneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 8 CoPr 10/2016-126 z 29. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) na zdklade odvolania stazovatel'a rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovane]

priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku krajského sidu podal staZzovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 118/2017 z 25. oktébra 2017 tak, Ze ho odmietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Ustavny sid nalezom
sp. zn. 1II. US 409/2018 z 20. marca 2019 rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 118/2017
z 25. oktébra 2017 poruSené boli a ustavnou staznostou napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu odmietol. Dovolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na prdvnom nazore, podl'a
ktorého dovolanie stazovatela je podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) nepripustné a existenciu



dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel nevyargumentoval jasnym

a konkrétnym sposobom.

5. Stazovatel' Gstavni staznost odovodinuje odmietnutim pravneho formalizmu,
aplikovaného dovolacim sidom v Gstavnou staznost'ou napadnutom uzneseni, ktory podl'a

jeho nazoru vedie k odmietnutiu spravodlivosti.

6. Stazovatel’ namieta, ze odovodnenie napadnutého uznesenia v bodoch 17 a 18
nezodpoveda argumentom st'aZovatela uvedenym v dovolani k pripustnosti dovolania
podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP a dovolacim dovodom podl'a § 431 ods. 1 CSP. Stazovatel
uvadza, Ze v dovolani nenamietal nedostatok odoévodnenia, ako to nespravne tvrdi dovolaci
sud v bode 17 oddvodnenia, a rovnako v dovolani nenamietal ani nedostatky v procese
zistovania skutkového stavu, ako to tiez nespravne tvrdi dovolaci sid v bode 18
odovodnenia napadnutého uznesenia. Okresny sud a krajsky sud totiz vobec nezacali proces
zistovania skutkového stavu, ked'Ze Zaloba bola zamietnutd z procesného dovodu —
nepreukazanie nalichavého pravneho zdujmu na wurCenie neplatnosti pisomného

napomenutia zamestnanca zamestnavatel'om.

7. V dovolani stazovatel namietal, Ze okresny sud a krajsky sid svojim procesnym
postupom porusili zdsadu zdkazu denegatio iustitiae. Zamietnutie Zaloby z procesného
dovodu sadom prvej inStancie potvrdené odvolacim sidom povazuje stazovatel
za neopravneny zdsah do prava na spravodlivy proces a znemoznenie uskutocnenia
procesnych opravneni, ako napr. prednesenie obrany vyvracajucej skutkové okolnosti,
na ktorych bolo zalozené pisomné napomenutie s tym, Zze dokazné bremeno na preukazanie

skutkovych tvrdeni uvedenych v pisomnom napomenuti bolo na Zalovane;.

8. Stazovatel argumentuje takto: ,,28. Fundamentdlna prdavna otizka vo vztahu
k§421 ods. 1 pism. b/ a § 432 CSP je nastolend v bode 21 ods. 2 dovolania s tym,
Ze rieSenie tejto otazky predlozil stazovatel dovolaciemu sudu v bodoch 9-19 dovolania
vzhladom k tomu, Ze staZovatelov pravny nazor odvolaci sud odmietol.

29. Stazovatelovi sa javi (podla odovodnenia stazovatelom napadnutého

rozhodnutia dovolacieho sudu), Ze dovolaci sud sa domaha vymedzenia prdavnej otdazky



z hladiska gramatického a vecného jednou vetou zakoncenou otaznikom. Takéto chapanie
vymedzenia pravnej otdzky povazuje stazovatel za neprijatelny formalizmus odporujuci
materialnemu chapaniu prava na sudnu ochranu ako integralnej sucasti pravneho Statu.

30. Otazky, ktoré nastoluje dovolaci sud (bod 28 odévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu) a maju predstavovat’ vady dovolania, su parcidlnymi otazkami vo vztahu
k fundamentalnej prdvnej otdzke, ktorou je moznost resp. nemoznost brdnit
sa zamestnancom proti pisomnému napomenutiu zamestnavatelom samostatnou urcovacou
Zalobou.

31. Odkaz na moznost Zalovat' splnenie povinnosti alebo osobitny pravny postup
upraveny v prislusnych pravnych predpisoch (bod 29 odovodnenia napadnutého
staznostou) v okolnostiach staZovatelovej veci neobstoji.

Zakonnik prace v § 77 riesi obranu (zamestnanca) proti skonceniu pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela a nie moznost pravnej ochrany proti v poradi prvému
pisomnému napomenutiu zamestnanca. Inak povedané, bez druhého pisomného
napomenutia podla dovolacieho sudu nema zamestnanec prdavo na Ziadnu sudnu ochranu
proti v poradi prvému pisomnému napomenutiu.

32. Stazovatel’ v ramci namietok poruSenia sudom a dohovorom priznaného prdva
na spravodlivy sudny proces, namieta aj sposob odovodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu. V odovodneni je celkom 50 odkazov na konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu
s uvedenim spisovej znacky alebo cisla judikitu a 6 odkazov na rozhodnutia Ustavného
sudu SR s uvedenim spisovej znacky.

33. Vyrok sudneho rozhodnutia a jeho odoévodnenie md byt primdrne jasny
a zrozumitelny strane konania a odkaz na 50 rozhodnuti, judikaturu a stanoviska
najvyssieho sudu rozhodne pre stranu konania zrozumitelny nie je. Ani prdavny zdstupca
strany konania nemozZe mat povinnost dohladat 50 rozhodnuti najvyssieho sudu
(ako i 6 rozhodnuti ustavného sudu) a tieto predlozit’ a vysvetlit' strane civilného konania.
Jasné a zrozumitelné odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné povinnosti

sudu. “

9. Stazovatel povazuje pravny nazor, podl'a ktorého je neosvedCenie naliechavého

pravneho zdujmu na urceni neplatnosti pisomného upozornenia zamestnavatela



na porusenie pracovnej discipliny samostatnym a prvoradym doévodom na zamietnutie
takejto zaloby, za arbitrarny, atym, Ze sa vSeobecné sudy na troch stupnioch konania
zaoberali vylucne procesnou strankou veci a nepodrobili Zalobu ,,vecnému a pravnemu
prieskumu stazovatelovych Zalobnych argumentov*, porusili jeho zakladné pravo na sudnu

ochranu.

10. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom
vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, toto napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, priznal staZovatelovi primerané
financné zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia na tcet jeho

pravnej zastupkyne.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire istavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom Ttstavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladn¢ho prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ktory v désledku formalistického postupu odmietol dovolanie stazovatela, ¢im doslo

podrla jeho ndzoru k odmietnutiu spravodlivosti.



18. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Zze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stuvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staZnost’
preto mozno povazovat' tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

19. Prdvo na sidnu ochranu sa v obcianskopradvnom konani ucinne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny
suid moze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddid konania
pred ob&ianskopravnym sidom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).
V dovolacom konani iniciovanom stazovatelom ako dovolatelom procesné podmienky

upravoval v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl. CSP.

20. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze samotna otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu ako dovolacieho stdu.
Inymi slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 stavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizicii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho
z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznaceného

prava stazovatel'a (m. m. III. US 450/2017).

21. Stazovatel' v dovolani namietal existenciu vady zmaétocnosti [§ 420 pism. f)
CSP], ktort videl v tom, ze vo veci konajuce vSeobecné sudy rozhodli o zamietnuti Zaloby

stazovatela z procesnych dovodov bez jej vecného posudenia. Zarovenl namietal,



ze pripustnost’ dovolania je dand podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu

eSte nebola vyrieSend).

22. Po citacii vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sidu vymedzenym v § 420 a § 421 CSP najvyssi stud v napadnutom uzneseni
poukézal na dévody, ktorymi mozno oddovodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 CSP,
pricom zaroven zdoOraznil, Ze dovolaci dovod sa v sulade s § 431 ods. 2 CSP vymedzi

tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva vada, ktorou sa odovodnuje pripustnost’ dovolania.

23. Najvyssi sud v dalSom zdoraznil, Ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP), pricom dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie prdvne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho

posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvysSieho stdu Ustavny sud
povazuje za preukdzané, Ze najvyssi sud skimal pripustnost’ dovolania st'azovatel'a nielen
podla § 420 CSP, ale aj podla § 421 CSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné
ani podla § 420 pism. f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. K stazovatelom namietanej procesnej vade zmidtocnosti vyplyvajacej z § 420
pism. f) CSP najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukazuje na vyklad pojmu ,,procesny
postup®, ktory je obsiahnuty vo viacerych tam uvedenych rozhodnutiach najvyssieho stdu,
a preto uzavrel, ze pokial’ stazovatel namieta pravne posudenie veci tak, ako to vyplyva

z jeho dovolacich argumentov, nejde o dovod zmétocnosti.

26. Najvyssi sud sa tak ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni podla nazoru
ustavného sudu zaoberal a ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal s ndmietkou
stazovatela, ktorou odovodiioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi

sud sa s dovolacou argumentaciou stazovatel’a nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol



v relevantnej Casti ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné

[§ 447 pism. ¢) CSP].

27. K stazovatel'om namietanej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni zdoraznil mimoriadny vyznam obsahu pojmu
»pravna otdzka*“ atiez sposobu, akym dovolatel' tato otdzku zadefinuje a Specifikuje
v dovolani. Zaroven poukazal na to, zZe v pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky
a nekonkretizovania podstaty pravnej otizky nemdZe najvySsi sud  pristupit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili sud prvej inStancie a odvolaci sud, inak by uskuto¢nil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy

dovolania a dovolacieho konania, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

28. Najvyssi sud poukdzal v tejto suvislosti na skuto¢nost, Ze uvedeny dovod
pripustnosti dovolania predpoklada tiez to, Ze danu pravnu otazku dovolaci sid dosial

neriesil.

29. Vnadvédznosti na to najvySsi sud konStatoval, Ze zobsahu dovolania
nie je zreym¢, aku konkrétnu pravnu otazku chce stazovatel rieSit, ked’ staZovatel
v dovolani dovolaci dévod podl'a § 432 ods. 2 CSP vymedzil tak, ze ,, Dovolatel’ sa domdha,
aby dovolaci sud posudil nevyhnutnost preukdazania naliehavého prdavneho zdujmu
pri tom type sudnej ochrany, ktoru zvolil, ale zdaroven, aby podla spésobu vyriesenia tejto
pravnej otdzky posudil aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu dovolatela na sudnej
ochrane s poukazom na bod 13 dévodov dovolania.*. Nasledne sa najvyssi sud vyjadril,
ze pokial’ bolo zdmerom st'azovatela rieSit’ otazku existencie naliechavého pravneho zaujmu
na urceni neplatnosti aktu zamestnavatel'a z dovodu, ze tento akt — pisomne upozornenie
zamestnavatela na poruSenie pracovnej discipliny, zostdva zalozeny v osobnom spise
staZzovatel'a a bude ho sprevadzat’ jeho d’al§im profesiondlnym zivotom, nejde podla jeho

nazoru o otazku zasadného pravneho vyznamu.



30. V nadvdznosti na citované predbezné zavery najvyssi sud s prihliadnutim
na pravnu Upravu obsiahnutu v § 447 pism. f) CSP, podl'a ktorej sa dovolanie odmietne,
ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP,
dovolanie staZovatela vo veci namietanej pripustnosti dovolania podla § 421

ods. 1 pism. b) CSP odmietol.

31. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu v casti tykajlicej sa namietane]
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemoZno podl'a nazoru tstavného
sudu povazovat’ za formalistické, ked'’Ze absencia nalezitosti vymedzit dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako to bolo dané aj vo veci dovolania
podaného st'azovatel'om, je podla Civilného sporového poriadku dévodom na odmietnutie

dovolania.

32. Zaroven sa vSak najvyS$i sud vyjadril aj k pravnemu posudeniu otazky,
ktoré pravdepodobne stazovatel zamyslal spochybnit. Otédzku danosti naliehavého
pravneho zaujmu pri uréovacej Zalobe v zmysle v tom €ase platného a u¢inného § 80 pism.
¢) OSP nepovazoval najvys$si sid v okolnostiach dan¢ho pripadu za otdzku zasadného
pravneho vyznamu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud zaroven poukazal
nainé¢ pravne prostriedky, ktoré stazovatel ma v pripade potreby odstrdnenia
neistoty v prdvnom postaveni k dispozicii, a odkazal na pravnu Upravu podla zidkona

¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.

33. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela, konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOosobom aj vysporiadal s dovolacimi
dovodmi stazovatela, s ktorym sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol.
Podl'a nazoru tistavného siidu napadnuté uznesenie najvySsieho sudu prima facie nemozno
povazovat  zaneoddvodnené, priCom zaroven neexistuje ziadna  skutoCnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zéavery tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone.

Za situacie, ked’ najvyssi std dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
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o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v ilom obsiahnuté argumenty

stazovatela.

34. Ked’Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatel’a
zdovodnil v dostatocnej a presvedcivej podobe, tstavny sud pri predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho stidu a obsahom zékladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domdha, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

35. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost,
ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poZiadavkami staZovatela nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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